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ооо ОООО Ф 


_ № 46. 


‚сЖе умерла, но спите". 


Лук. 8 гл., ст. 41—52. 


„Князь сонмища“, начальникъ синагоги — 
Іаиръ, припавъ къ стопамъ Учителя —Хиста, мо- 
лилъ Его придти къ себЪф домой, гдЪ умирала 
единственная его дочь—отроковица. 

Спаситель шелъ... Толпа огромная задержи- 
вала путь Его... И женщина какая-то, двЪнадцать 
л$ть страдавшая болфзнью неисцъльной, про- 
тиснувшись къ Христу, тихонько прикоснулась 
края ризы, чтобы исцБлиться, и стала вмигъ 
здоровой. 

Господь остановился, всфхъ ‘'обвелъ Своимъ 
глубокимъ лучезарнымъ и пытливымъ взоромъ 
и спросилъ: 

— „Кто есть коснувшійся Меня?“ 

ВсЪ отрицались. 

Тогда апостолъ Петръ и прочіе апостолы 
сказали: 

— „Наставниче! Народъ тБснитъ Тебя во- 
кругъ, — и Ты вдругъ говоришь: „кто прикос- 
нулся?“ 

Но Іисусъ отвЪтилъ 

„Ко МнЪ коснулся н$кто, ибо Я почув: 
ствовалъ ту силу, что вышла изъ Меня“... 

А женщина, увидфвЪ, что не утаится, съ 
сердечнымъ трепетомъ пришла и, падши пе- 
редъ Нимъ, при всемъ народ объявила свою 
тайну, и по какой причин прикоснулась, и какъ 
тотчасъ же исцБлилась. 

Господь ей говоритъ: „Дерзай, дщерь! Въ- 
ра твоя спасла тебя; иди же съ миромъ“. 

Пока Спаситель говорилъ, въ то’ время 
сквозь толпу пробрался госланникъ нЪкій дома 
[аира со словами: „дочь умерла твоя; не утруж- 
дай Учителя!“ 

Но Іисусъ Христосъ, 
тилъ: „Не бойся, 
сена!“ 

Вотъ, наконецъ, приблизились всЬ къ дому, 
откуда слышны были рыданія и плачъ и горе... 

Съ тремя апостолами только да съ отцомъ 
и, матерью . умершей двушки переступилъ Го- 
сподь порогъ у архисинагога. 

— „Не плачьте“, говоритъ: „она не умерла, 
но спитъ“. 

И вс Ему въ лицо смЪялись, зная, что умер- 
ла дЪвица 

Тогда Христосъ всфхъ выслалъ вонъ, и, 
взявъ ее за руку, возгласилъ: „ДФвица, встань!“ 

И возвратился духъ ея, и тотчасъ встала, а 
Господь распорядился накормить ее. 

И удивились чуду непостижному родители 
воскресшей, Христссъ же повелЪлъ не сказыв \ть 
нигд о проис̧шедшемъ чудЪ,,, 


услышавъ это, отвЪ- 
только вфруй, и будетъ спа- 


* * 
х 


Кристаллы вфры человфческой переплелись 
съ простымъ, понятнымъ каждому, сомнЪньемъ 
въ евангельскомъ этомъ разсказЪ. 

„Не умерла“, сказалъ Господь: „но спитъ!“ 
"И вс Ему въ лицо смЪялись, зная, что 
о она“ 

Но вДЬ `Начальникъ жизни нБкогда давно- 
давно сказалъ: „Азъ есмь Богъ Авраама, Исаака 
и Іакова, не есмь Богъ мертвецовъ, но Богъ жи- 
выхъ“. 

Физическая смерть—есть только сонъ, ко- 
роткій сонъ, который служитъ челов%ку, какъ 
переходная ступень для жизни вЪчной съ Бо- 
гомъ или для’ безконечной муки тамъ, за гро- 
бомъ, и мглы и смерти вЪчной. 

Не смерть—но сонъ... 

„Не умерла, но спитъ“... 

Вотъ почему въ обрядахъ ‘нашихъ погре- 
бальныхъ православныхъ, въ славянскомъ языкЪ 
мы молимся съ надеждой такъ: 

„Упской, Господи, душу усопшаго раба Тво- 
его!“ Словно бальзамъ цфлителеный на раны — 
нашъ православный духъ въ молитв похоронной, 
и смыслъ святой ея, великій смысле—въ одвкомъ 
простомъ, короткомъ штрихЪ—словЪ. 

Но грустью безысходною какой-то звенятъ 
почти тБ же слова, съ неточностью переданныя 
въ иномъ народно-разговорномъ перевоцЪ: 

„Упокой, Господи, душу помершого раба 
Твого“... 

Какъ будто бы „смБемся* мы Ему въ лицо! 
А вБдь же Онъ „не есть Богъ мертвецовъ“, а 
только „Богъ живыхъ“... 

Не смерть, друзья, но сонъ... Короткій толь- 
ко сонъ для жизни нашей настаетъ, когда, сом- 
кнувши вБжды, отправляемся въ глубокую мо- 
гилу... 

Да, братіе, и все-все въ жизни нгшей — 
тБнь и сонъ: вс наши страсти, толки, споры, 
духъ смятенный — все это суета сдна итслько сонъ! 

Зачфмъ же ущемлять сердца другъ:другу? 
Пусть „славянистъ“ поступится добромъ своимъ 
и ближе подойдетъ къ народу... А 

Пускай „народникъ“* не упрямится, а выше 
выше вознесется къ пониманью славяниста! 

Въдь у послфдняго хранятся точные завЪты 
и смыслъ и духъ нашъ христіанско-православ- 
ный и жизнь, а не сентантство... да, жизнь, хотя 
теперь по модному привыкли говорить, что нашъ 
языкъ церковный—мертвый ужъ языкъ... 

Не смерть, а сонъ все на земл, короткій 
только сонъ] 
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Всемирная Конференція Практическаго Христанства,” 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНИЕ „КОМИТЕТА“ ПРОДОЛЖЕНИЯ“ КОНФЕРЕНШИ 20—23 ІЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕРЪ, ВЪ АНГЛИИ. 


ЗАДАЧИ СТОКГОЛЬМСКАГО ДВИЖЕНИЯ. 


Другимъ дополнен!емъ къ нашему отчету о Вин- 
'честерской Конференціи надо поставить изложеніе 
задачъ Стокгольмской Конференціи 1925 г. О нихь 
говорилось выше нЪсколько разъ, но, чтобы не пре“ 
рывать разсказа о ВинчестерЪ, не съ той полнотой, 
какая тутъ необходима, и не словами самой Конфе- 
ренціи. Между тъмъ, для вполнф отчетливаго пред- 
ставленія дла идейная сторона его, какъ выясня- 
ютъ ее его руководители, имЪетъ ` громадное значе- 
Не. Въ виду этого, ниже мы даемъ дословный пере- 
водъ того „Объявленія ІҮ“, которое было опублико- 
вано передъ Стокгольмской Конференціей Комитетомъ 
по созыву ея. 


Оно начинается текстомъ изъ Евангелія отъ 
Іоанна гл. Ш ст. 16: „Ибо такъ возлюбилъ Богъ міръ, 
что отдалъ Сына Своего единороднаго, дабы всякїй, 
вЪрующій въ Него, не погибъ, но имфлъ жизнь вЪч- 
ную“, и далЪе продолжаетъ: 

„Спасене и миръ отдфльной души были и оста- 
ются альфой и омегой Христіанства. Ни горячее же- 
ланіе преобразовать міръ, ни теоретическ!е интересы 
какого бы то ни было рода не должны скрывать отъ 
набъ этого факта. Только путемъ сосредоточенія на 
единомъ на потребу христ]анинъ и Церковь будутъ 
способны пріобрЪсти силу возобладать надъ м!ромъ. 
Внутренняя жизнь необхолимо должна быть укр%Ъп- 
ляема. 


Любовь къ Богу— существенная задача христ!а- 
нина. 


Но любовь къ Богу неотдфлима отъ любви къ 
ближнему. НЪтъ ничего, что бы Іисусъ Христосъ 
утверждалъ болЪе часто и боле настойчиво. Вся 
жизнь нашего Спасителя, какъ равно и смерть Его, 
возвъщаетъ намъ эту великую истину. Спзситель 
больше всего былъ занятъ спасеніемъ душъ человЪ- 
ческихъ. Именно за души наши Онъ потерпЪлъ смерть. 
Но Его сердце широко открывалось и для физиче- 
скихъ бЪдъ человъка. Не меньше, чъмъ проповЪдь, 
Его мисс]ей было утЪшать и исцлять. О цЪнности 
нашихъ сердецъ Онъ именно по дфламъ любви «у: 
дилъ: „Истинно говорю вамъ: такъ какъ вы не сдЪ- 
лали этого одному изъ сихъ меньшихъ, то не сдћЪла- 
ли Мнъ* (Ме. ХХУ, 45). 


Трудности матер|альнаго существованія могутъ 
сковывать и подавлять жизнь души. Но христіанская 
любовь и справедливость способны открыть міру гла- 
за на силу болЪе мощную, чЪмъ любовь челов ческая. 
Однако, эта христ|анская любовь не всегда можетъ 
серьезно отдаться своей работЪ такъ, чтобы не встрћЪ- 
титься съ соціальной несправедливостью, которую не- 
обходимо устранить для того, чтобы любовь могла 
реализовать свою задачу. Долгъ любви христ|анина 
не позволяетъ ему оставаться безучастнымъ къ усло- 
віямъ соціальной жизни. Важно, чтобы ученики Хри- 
стовы имли ясныя и точныя идеи относительно то- 
го, какъ долженъ человфкъ относиться къ собствен- 
ности и другимъ сощальнымъ вопросамъ, волнующимъ 
наше время. Церковь не можетъ выступать въ каче- 
ствЪ представительницы какой бы то ни было част- 
ной экономической теоріи. Но она бы измфнила сво- 
ему Учителю, если бы не сдфлала изъ Откровенія 


7%) би, „Воскресное Чтеніе* № 30, 32, 34, 42, 43, 44, 45, 47. 


выводовъ, приложимыхъ къ рЪшенію этихъ проблеммъ, 
и если бы не напрягла всЪхъ своихъ усилій къ при- 
ложенію ихъ на практикЪ. 

Такъ же обстоитъ дъло и съ международными 
отношеніями. 

По Евангелію, братская любовь не огравичива- 
ется одними натуральными чувствами. Спаситель рас- 
пространяетъ братство и на чужія нащи. Онъ ставитъ 
Самарянина въ примЪръ Іудею, какъ образецъ актив- 
ной и разумной любви. Серьезно ли прогиклась Цер- 
ковь этимъ принципомъ Христовымъ по отношенію къ 
взаимоотношеніямъ между націями? 

Жгуч!е вопросы нашего времени и то напряжен- 
ное состояніе, какое существуетъ между народами, 
достаточно ясно говорятъ о томъ, насколько это ‘важ- 
но, чтобы ученики Христовы и христіанское обще- 
ство, какъ таковое, уразумъли задачу, какая лежитъ 
на Церкви относительно національной ‘и интернаціо- 
нальной жизни, и единодушно постарались покорить- 
ся Христу и дать побфду Его духу. И въ данномъ 
случаЪ предъ нами отнюдь не поверхностный вопросъ. 
Иначе, какъ усиливаясь всецфло слЪдовать Господу 
нашему, мы не можемъ достигать и оберегать своего 
спасен!я. Онъ научилъ насъ просить въ своихъ мо- 
литвахъ, чтобы воля Божія была творима на землЪ 
такъ же, какъ и на небЪ. 


Проникнутые тЪмъ чувствомъ, какое внушаетъ 
эта молитва, христ|ане взяли на себя долгъ серьезно 
относиться къ Христіанству и въ соціальныхъ вопро- 
сахъ и въ дълахъ международной жизни. Силы зла 
ръшительны и хорошо сорганизованы, тъ же, кто ис- 
повЪдуетъ Господа, медлительны й находятся въ раз- 
дЪленіи. По этой именно причин, вфрные нашему 
христіанскому призванію, мы и хотимъ собраться вм%- 
сть съ нашими братьями, чтобы въ молитв, раз- 
мышлен|и и обмфнЪ взглядами, подъ назирающимъ 
насъ окомъ Господнимъ, сдЪлать общее усиліе къ 
тому, чтобы использовать достигнутые уже въ этой 
области христЙанской мыслью и опытомъ результаты 
къ наилучшему выясненію того пути, какого мы долж- 
ны держаться, и объединиться въ нашихъ усиліяхъ 
слЪдовать ему. 

Какъ, въ самомъ дЪлъ, можетъ утверждать себя 
духовная связь учениковъ Христовыхъ, если не  по- 
слЪдованіемъ Спасителю? Если мы приближаемся къ 
Нему, когда, ясно представляя себЪ Его волю, им%- 
емъ покорныя сердца, готовыя повиноваться Ему и 
полныя желан!я дать побЪду Его духу во всЪхъ дЪ- 
лахъ челов ческихъ, то этимъ самымъ мы приближа- 
емся и другъ ко другу. Мы призваны къ содружеству 
въ жизни и дёлЪ. По слову Апостола, мы должны 
быть „соработниками для Царства Божія“. 

Съ цЪлью осуществить это убъжденіе, зажегшве 
пылкія сердца во многихъ странахъ и въ разныхъ 
церквахъ,—заканчивалось воззван!е— въ Стокгольм%, 
посл долгихъ лътъ приготовленія, и назначена была 
отъ 19 по 30 августа 1925 г. Конференція изъ пред- 
ставителей разныхъ христ!анскихъ сбщинъ, которыя 
сами опредфлили количество своихъ’ делегатовъ, со- 
образуясь со своей численностью и съ положеніемъ 
своимъ въ лонф Христіанства. 


(Окончаніе будеть). 
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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ О 


УНІЯ ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВ ПО ДОКУМЕНТАМЪ 
ВАТИКАНА И КОНГРЕГАЦИ ПРОПАГАНДЫ.) - 


П. ПРИЧИНЫ УНІАТИЗМА 1). 


Прежде чЪмъ выявить всЪ печальныя посл®д. 
ствія уніатизма, авторъ останавливается на его при- 
чинахъ. 1. На первомъ мЪстЪ слЬдуетъ поставить 
почти невфроятное невфжество (11епогапсе ргездае 
шсгоуа ]е) католическаго Запада въ церковныхъ д%- 
лахъ Востока 2). Мы уже не обращаемъ вниманія на 
сочиненія полемическія западныхъ писателей сред- 
нихь вфковъ, но беремъ прямо писателей ХҮП, ХУШ 
и даже ХІХ в.в., занимавшихся церковными вопросами 
Востока. И эти сочиненія въ большой мЪрЪ полны 
ошибокъ—историческихъ, этнографическихъ и лингви- 
нистическихъ, пропитаны ложными подозрЪніями въ 
ересяхъ, презрён!емъ ко всему восточному. Поэтому 
совершенно понятно и поведеніе католическихъ мис- 
сІонеровъ на Востокф: они третировали восточныхъ 
христіанъ какъ язычниковъ (4ез раїеппеѕ), съ кото- 
рыми можно дЪлать все, что угодно. Они смотрятъ 
на ихъ 1ерархію, богословіе, ихъ литургику и аскети- 
ку -какъ на несуществующія въ дЪйствительности; 
они приходятъ сюда безъ всякихъ познаній восточной 
догматики, дисциплины, литургики, исторіи и даже — 
языка. Результатъ таковой миссіонерской дЪятель- 
ности-—всегда очень простой (Меп ѕітр1е): сначала 
унія развивается, появляются ея послЪдоғатели, а по- 
томь вдругъ (1011 4‘ип сопр) все это останавливается 
и разваливается 3). Въ итогЪ: взаимное непонимане 
между Востокомъ и Западомъ оказывается большимъ 
въ послЪднія столЪтія, чмъ въ средне вЪка. А 

Только въ самое посл®днее время стала немного 
мняться эта плачевная ситуація (сейе ЯёрІогаЫе 
ѕіќпаіоп), и отношеніе западныхъ богослововъ къ 
православному Востоку стало болъе серьезнымъ. 
Этоть сдвигь произошелъ послЪ большого междуна- 
роднаго евхаристическаго Конгресса въ ІерусалимЪ 
1893 г.: теперь на французскомъ, нЪмецкомъ, италь- 
янскомъ языкахъ начали появляться спеціальныя пе- 
ріодическія изданія, посвяшенныя объективному изу- 
ченію (1‘6а4е оБ]есйуе) христіанскаго Востока. 


2. Второй причиной развитія унатизма спужитъ 
невЪроятное невфжество самого восточнаго клира въ 
моментъ вступленія его въ унію *). ПослЪ взятія Кон- 
стантинополя турками греческій міръ вообще пото- 
нулъ въ варварствЪ почти до ХҮІІ в, Натиски монго- 
ловъ въ ХШ в. и особенно турокъ въ ХҮІ в. надолго 
разрушили церковную науку въ областяхъ семитиче- 
скихъ и славянскихъ. Правда, Церковь западно-рус- 
ская (пиБёое) въ ХУ и ХҮІ в. пытается изъ своихъ 
собс̧твенныхъ нЪдръ и элементовъ народныхъ создать 
реформатское и культурное движеніе, но развитіе пра 
вославной академіи въ К!евЪ, которая освЪтила 
(а гауџппё) всю остальную Русь, а черезъ нее и весь 
православный міръ, произошло только позднЪе. А до 
того времени, рабскій режимъ на ВостокЪ, уничтожа- 
ющій характеры, губящій души и тфла, культивиро- 
валъ всЪ пороки у несчастныхъ рабовъ Ислама. Си- 
монія, невЪжество, алчность, плутовство, гордость: 
вотъ плоды для восточныхъ христіанъ отъ нашествія 
татаръ на сЪверныхъ равнинахъ и — отъ турокъ, хо- 
зяйничавшихъ съ береговъ Нила и Евфрата до подно- 


А См. „Воскресное. Чтеніе“ № 46, 47. 

.„ШОпіаіѕте“. Ргёхе СігіШо КогоЇеуѕкі). Ргіецгё 
А /Мепѕе. 1927. Стр. 10—27. 

2) етр. 10—11. 

3) Оказано очень мфтко: дЪйствительно 
страненія уши всегда тавовъ, не только въ прошломъ 
настоящемь. Авт. 

4) Стр, 12. 


Грезультать распро- 
но И Въ 


жія Карпатъ. Такого неизъяснимаго зла Западъ ни- 
когда не зналъ. ПослЪдствіемъ всего этого явилось 
то, что группы православныхъ, вступившія въ католи- 
ческую Церковь въ теченіе ХУ|—ХУИ в.в. и даже 
ХІХ в., — доказательствомъ могутъ служить, напр., 
болгары въ 1860 г.,—были таковы, гдЪ невЪжество 
въ церковной наукф и распущенность дисциплины 
сдЪлали огромное опустошеніе, не замфченное даже 
до сего дня. Вошедши въ контактъ съ Западомъ, эти 
группы не могли дЪлать ничего иного, какъ рабски 
копироватъ (сор1ег ѕегуіетепі) все чужое. 

3. Вновь появлявшіяся на ВостокЪ католическія 
группы почти никогда не имъли поддержки въ наро- 
дЪ 5). Марониты и малабары здЪсь составляютъ исключе- 
не. Унія западно-русская въ Польш%Ъ, которая, каза- 
лось, должна была быть общей, разбилась „черезъ 
гордое упорство“ 6) (раг Іе геззепитепе огецџеіеих) 
Константина Острожскаго. Унія румынская въ Арде- 
алъ ( Венгрія) тоже не была единодушной: ви Мол- 


“дав!я, ни Валахія, ни Буковина къ ней не присоеди- 


нились. Унія болгарская, которая, казалось, должна 
была быть общей въ 1860 г., не замедлила померк- 
нуть почти совершенно (п‘а раз ќагаё а зотЬгег 
ргезаае сотрІёѓетепё). Армяне, сирійцы и копты 
католики всегда были въ самомъ небольшсмъ мень- 
шинств$, Унія мелкитовъ въ началЪ ХҮП в. была бо- 
лЪе плодоносной, но опять до той поры, пока не бы- 
ло тамъ греческаго вліянія. Словомъ, малыя по числу 
хатолическія группы восточнаго обряда никогда не 
могли репрезентовать своей націи. Побораемыя пра- 
вославными, которые не хотЪли къ нимъ присоеди- 
няться, не поддерживаемыя католическимъ Западомъ, 
у котораго онъ искали помощи, онъ всегда им%ли пе- 
чальную участь (]е ѕогі аеѕ ЃаіЫеѕ): имъ оставалось 
все болЪе заискивать передъ Западомъ, т. е. латини“ 
зироваться (1еѕ ітіќег 1е раз роѕѕіЬе). 

4. Четвертой причиной уніатизма, которая и те- 
перь отчасти имЪетъ значен|е, является ненормальное 
общественное положен!е католиковъ восточнаго обря- 
да 1). Все христіанское населеніе въ странахъ, под- 
чиненныхъ туркамъ—а вЪдь они еще въ 1683 г. бы- 
ли у воротъ ВЪны—было на положеніи рабовъ. Прав- 
да, православные Константинопольск!е патріархи бы- 
ли оффиціальными персонами въ имперіи Оттомановъ, 
какъ представители своего народа, но не разъ и они 
съ патріаршаго трона восходили прямо на янычарскую 
висЪлицу. Магометь П возводитъ торжественно на 
патріаршій престолъ Геннадія, но уже въ 1463 г. онъ 
убиваетъ п. Іосафата [; п. Кириллъ 11 былъ удавленъ 
въ 1639 г., п. Парееній П—въ 1650 г., Парөеній Ш и 
Гавріилъ Ш — повЪшены въ 1657 гу всЪ другіе долж- 
ны были терпть неимовЪрныя глумлен!я, заканчивая 
Григоріемъ У, который былъ повъшенъ на воротахъ 
патріаршей церкви, когда онъ выходилъ съ Пасхаль- 
наго богослуженія въ 1821 г. Если такъ поступали 
съ высшими духовными сановниками Церкви, то что 
говорить о епископахъ и священникахъ ша провинціи. 
И все это дЪлалось съ представителями в%роисповЪ- 
данія, признаннаго оффищально. Католики же восточ- 
наго обряда не имЪли никакого. оффищальнаго при- 
знанія, наоборотъ-—ихъ преслъдовали даже только за 
одну принадлежность къ „религіи франковъ“ (геЙе1- 
оп 4ез Егапс). 

Въ Венгріи. господствующимъ элементомъ всегда 
были мадьяры. Пока румыны, сербы и рутены Венгер“ 


Б) Стр, 18. 
6) Кавычки наши, А6т. 
7) Стр. 14—18, 


ской короны оставались православными, они могли 
имЪть свою . независимую іерархію. Какъ только они 
‚дЪлались католиками, должны были подчиняться епи- 
скопамъ венгерскимъ латинскаго обряда, потому что 
каноны запрещаютъ, чтобы въ одной епарх!и было 
двое правящихъ католическихъ епископовъ (]ез са- 
попѕ пе Чёерпдепё —115 раз дц у аі ріцѕ 4‘ап 
ёуёаце раг Піосёѕе?) — Какъ могутъ желать послЪ 
этого, —восклицаетъ авторъ-— чтобы унія производила 
чарующее впечатлфн!е на тЪ народы, которые испы- 
тали сами ея печальную исторію, когда она всегда. 
была несчастьемъ народнымъ (ип Ч6зазге пайопа])! 

Въ Польшф—тЪ же самые предразсудки. Рес- 
публика была оффиціально государствомъ католиче- 
скимъ, а поэтому епископы православные не имли 
права засЪдать въ сенатЪ. По переход въ 1595 г. 
въ унію, они выставили передъ правительствомъ свое 
скромное требованіе: имЪть хотя одно кресло въ се- 
натЪ для кіевскаго уніатскаго митрополита, Римъ, со 
своей стороны, все дЪлалъ, чтобы поддержать ихъ же- 
ланіе. Напрасны усилія (уаіпѕ еЌогіѕ!): уніатскій ми- 
трополитъ получилъ свое мЪсто въ сенатЪ только при 
послЪднихъ годахъ Республики и то — самое непочтен- 
ное—ниже всЪхъ латинскихъ епископовъ! 

Положеніе ун\атской Церкви въ Польш% ослож- 
нялось еще тъмъ, что она состояла въ концЪ концовъ 
почти сплошь изъ безправнаго крестьянства, прикрЪп- 
леннаго къ землЪ помЪщиковъ-—латинянъ, вмЪстЪ со 
своимъ духовенствомъ, тоже зависимымъ вполнЪ. отъ 
тъЪхь же помфщиковъ. Представители же высшаго 
класса, воспитанные въ Їезуитскихъ коллегіумахъ въ 
духЬ чисто западномъ, переходили постепенно въ ла- 
тинство (аи саћо!ісіѕте Іайп), измЪняя своему наро: 
ду и гнушаясь своей вфры. И вотъ клиръ уніатскій, 
желая какъ-нибудь ‘выйти изъ соціальной безправно- 
сти, началъ копировать по внЪшнему виду священни- 
ковъ-—латинъ '(зе ши а соріег 1еѕ Гайпз а [ех&6- 
гіецг); правда, не дЪлая этого сразу, но постепенно. 

А въ то же самое время въ сосЪдней Росси, 
престижъ Московскаго патріарха поднялся на такую 
степень величія, что самъ Московскій царь всенарод- 
но держалъ поводъ лошади патріарха, когда послЪд- 
ній выфзжалъ на торжественныя религіозныя процес- 
с1и. И получилось: Церковь Восточная была торже- 
ствующей (ќгіотрһапќе) въ православіи, унижен- 
ной (һитііёе) въ католицизмЪ и презираемой (тбр- 
гіѕбе) въ уни! КромЪ того, если помнить, что Россія 
никогда не различала рутеновъ или украивцевъ отъ 
русскихъ въ собственномъ смыслф, то вполнЪ можно 
понять то впечатлЪніе, которое тамъ оставила подоб- 
ная унія. 

На Западъ обычно думають, что такое плачев- 
ное состояніе уніи есть результатъ спеціально поль- 
скихъ отнощеній, но это ошибка (с'еѕї ипе еггецг). 
Конечно, Польша имћетъ свою долю отвЪтственности, 
но—не одна (ее п'еѕі раз Іа зеще): такія отноше- 
нія къ уни создались еще въ средніе вЪка во время 
крестовыхъ походовъ у большинства европейцевъ — 
католиковъ и господствовали долго во всей ЕвропЪ и 
на католическомъ Восток%Ъ. 

5. Одной изъ причинъ расширенія уніатизма 
было также отсутствіе собственной культуры среди 
восточныхъ католиковъ 8). ПрикрЪпленный къ землф, 
обремененный семьей, что могъ сдЪлать бъдный свя- 
щенникъ-—унЙатъ для церковной науки? Монашество, 
которое нЪкогда было источникомъ святой жизни и 
средоточіемъ · богословскихъ знаній, теперь совер- 


шенно упало. Своихъ семинарій для свЪтскаго клира` 


не существовало. Епископы посылали обычно своихъ 
подчиненныхъ въ коллегіумы Рима, но—вЪдь это се- 


8) Стр. 19—21 стр. 
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минар!и исключительно ‘латинскія (Чез 'Э6тшашге$ 
Іаёіпѕ). Только въ самомъ концф ХҮІІ в. императоръ 
Австрійскій Іосифъ П основалъ для уніатовъ во Льво- 
ВЪ „главную семинарію“ (ѕётіпаіге сёпёга]), изъ ко- 
торой постепенно вышли существук щія теперь семи- 
наріи уніатскія въ Галиціи, но -— вужно было ждать 
цфлые годы, чтобы они оказались семинаріями, до- 
стойными своего имени (спе 4е зе пот). 


Въ результатЪ такого порядка вещей произошло 
то, что клиръ уніатскій—или имфлъ совершенно бд- 
ныя свЪдЪнія о своей восточной догматик®, патроло- 
Пи, исторіи, праву, морали, а изъ литургики—умЪлъ 
только практически отправить литургію, или же, кто 
изъ клира былъ пообразованнЪе, то его образованіе 
было латинское. Все это начинаетъ, правда, теперь 
мЪняться къ лучшему, но— это дЪлается очень мед- 
ленно, да и поворотъ къ лучшему начался не такъ 
давно: четверть вЪка тому назадъ. И теперь еще на- 
ша собственная литература— самая элементарная: мы 
должны продолжать заимствованія съ Запада. Но 
хорошо по крайней мЪрЪ то, что, къ счастію, Западъ 
началъ изучать наши Церкви. И—семинаріи увеличе- 
ны, отчасти — реформированы. Даже миссіонеры латин- 
скіе стали понимать, что прямо смшно (гійісше) во- 
спитывать восточный клиръ въ обряд латинскомъ и 
нагружать его знаніями спеціально западными. Одна- 
ко, мы еще нигдЪ до сихъ поръ не имфемъ даже ‹од- 
ного своего института для высшихъ богословскихъ 
студій въ спеціально восточномъ дух), и видимо 
еще долго придется ждать, потому что. мы сами не 
готовы (поиѕ п‘у ѕоттеѕ раз ргёѓѕ). 


‚ 6. Не `послЪдней причивой распространенія уні- 
атизма были слабости человфческ!я (1еѕ Чаи һи- 
таіпѕ) 10). Напр.: зависть и тщеславіе (]‘епуіе её 1а 
уапіќё). Трудно теперь даже представить тотъ рази- 
тельный контрастъ, который существовалъ въ Венг- 
ріи между жизнью магнатовъ, съ ихъ великолЪпными 
дворцами, громадные залы которыхъ были декориро- 
ваны съ неописуемою роскошью, вмЪстъ--съ толпами 
лакеевъ и гусаръ съ золотыми галунами, и— жизнью 
простого народа. Не менЪе трудно представить также 
противоръчіе между богатствомъ виллъ венгерскихъ 
епископовъ и канониковъ латинскаго обряда, занимав- 
шихъ иногда цълыя улицы, носившія спеціальное на- 
званіе „каноническихъ“ (гие (еѕ сһапоіпеѕ, или по 
венгерски: „Капопок и{са“), и—хижинами бЪднаго 
священника изъ валаховъ или рутеновъ или — даже 
домами ун!атскихъ 
почти самое было нЪкогда и въ Польш%. 


Какія мысли и намЪренія, подъ вліяніемъ всего 
этого, появлялись у нашего клира, всюду презираема- 
го и при томъ говорящаго на язык%Ъ, котораго не по- 
нималъ господствующій классъ или гнушался пони- 
мать? Не имя больше— собственной культуры и не 
подозрЪвая того, что онъ когда-нибудь можетъ ее 
имЪть, онъ копировалъ и копировалъ рабски (П соріа, 
соріа ѕегуПетепі) чуждую ему церковную культуру, 
чтобы быть наравнЪ съ клиромъ латинскимъ, онъ 
желалъ быть одЪтымъ, какъ тотъ, и чтобы быть по» 
хожимъ на латинскаго прелата, онъ надфвалъ сверхъ 
сутаны спеціально-латинскія почетныя украшенія. 
Чтобы заслужить благоволен!е своего магната или 
пана, который нЪкогда былъ сыномъ его поруганной 
Церкви, онъ, идя отправлять богослуженіе въ дохо: 
вую каплицу помфщика, укорачивалъ исподоволь, въ 
конкурренцію латинскому · патеру, свои церковныя 
одежды, придавая имъ латинскій видъ, сокращалъ 
священнодЪйствія, начиналъ пользоваться цЪлыми ру- 


м 9) Папскій Институть Восточный (Т.И Ропайса| 
Огіепіа1) въ Римф есть чисто латипскій. Авт, Е 
10) Стр. 22—23. 
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бриками изъ римскаго служебника, словомъ — вводилъ 
совершенно фантастическую (Їапѓаіѕіе) литургію. По- 
степенно онъ привыкалъ совершать такъ богослуже- 
ніе и .въ своей приходской церкви. 

На азіатскомъ ВостокЬ происходила та же са- 
мая исторія. 

Зо: 
принимаете ли Вы его въ расчетъ 1?)? Православные 
богословы не говорятъ ли постоянно, что въ основ 
всего этого была планомЪрная воля Рима?“ —ғадаетъ 
себЬ о. Королевскій вопросъ отъ имени своихъ про- 
тивниковъ. И отвЪчаетъ: „Мы очень удивимъ нашихъ 
читателей, особенно унЇатовъ и православныхъ, когла 
скажемъ категорически, что давленіе латинское мало 
имЪло значенія для развитія уніатскаго зла, по край- 
ней мЪрЬ--давленіе оффиц\альное, систематически 
будто бы проводимое Римомъ“ (ац шошз о ісіе е 
оц уошае зузешайчаетепе раг Коте). 

Правда, было время въ средніе вЪка, когда схиз- 
ма снова собралась съ силами и особенно, когда по- 
терпЪлъ неудачу Флорентинскій соборъ, тогда боль: 
шая часть католическихъ полемистовъ, миссіонеры и 
даже папы смшивали въ одно мЪсто: и схизму и`са- 
мый обрядъ и дисциплину. Это ясно видно изъ обра- 
за дъйствій п. Иннокентія Ш. Онъ тогда думалъ, что 
посл взятія Константинополя крестоносцами новая 
латинская имперія явится лучшимъ средствомъ для 
уничтоженія церковнаго раскола. И вотъ онъ не толь- 
ко предписываетъ перемЪнить епископовъ греческихъ 
на латинскихъ, но—едва мароньты сдфлались католи- 
ками въ 1181—1182 г. — какъ онъ увъщеваетъ ихъ 
латинизироваться все больше и больше. Другіе папы, 
преемники его (ѕеѕ 5ассеззеит$ пптеёіаѓѕ), дЪла- 
ютъ то же самое (іе тёте): ихь буллы здЪсь 13), 
они подлинны (Іецгѕ БаНез ѕопќ ПА, ееѕ ѕопі аи 
һећ(ідиезѕ). 

Правда и то, что даже въ концЪ ХҮІ в. господ- 
ствуютъ т же самыя воззрЪнія. Когда, напр., п. Гри- 
горій ХІІ основалъ въ РимЪ коллегіумъ греческій, то 
самый фактъ позволенія отправлять богослуженіе по 
обряду гречебкому въ столицЪ христіанскаго міра ка- 
зался скандаломъ (зет Ба ип зсап4а!е).—Въ Эөіопіи 
португальскіе мисс]онеры, чтобы искоренить восточ- 
ный обрядъ, первымъ дЪломъ сожгли сирійскіе пра- 
вославные манускрипты, въ которыхъ они увидЪли 
несторіанизмъ, и ввели римскій служебникъ. Въ про- 
долженіе столЪтій (репдапі 4ез ѕіёс[еѕ). латинскіе 
миссіонеры препятствсвали всЪми средствами этимъ 
несчастнымъ христіанамъ (|ез та!һецгеих ‹һгеёйег $) 
изъ эе]оповъ имЪть своего родного епископа, и— въ 
день, когда принуждены были, наконецъ, хиротони- 
сать ‚его, онъ долженъ былъ предварительно (ац 
ргба!ае) перейти на латинскій обрядъ! 

На югЪ Италіи, начиная съ глубины среднихъ 
вЪковъ и до начала ХҮІ в., епископы латинскіе счи- 
тають дфломъ истиннаго благочестія (оп сга Ѓаіге 
оецуге ріе) уничтожать повсюду (еп а гшзапи раг- 
10ц) византійскій обрядъ.—Истор!я утвержденія ла- 
тинской . Іерархіи на островЪ `· КипрЪ есть поистин® 
очень печальная (ђіеп їгіѕќе): насильственное ограб- 
леніе (Іа зройайоп) Православной Церкви было пол- 
ное (Га уто|еп(е).—На островахъ Архипелага восточ- 
ный епископатъ, какъ православный, такъ и уніат- 
скій, былъ уничтоженъ нападен]ями крестоносцевъ. 

Но, несмотря на все это, не слфдуетъ забывать 
того, что это была эпоха, когда мало кто думалъ о 


топеранци, 

11) Глава очень интереслая для православнаго ботослова: 
защита послфднихъ папъ. Насколько автору удастся это одфлаль. 
Авт. 


12) Стр. 24 - 26. 
18) Передъ глазами автора въ Ватиканской библютекь, Авт. 


„А -давленіе латинское (Іа ргеѕѕіоп Іайпе), 


„Теперь, посль этого перечисленія и всего то- 
го, что сказано: было раньше,—пишетъ далЪе авторъ, 
— никто навЪрно не будетъ утверждать, что мы хо- 
тимъ вычеркнуть давленіе латинъ. Однако, чтобы 
быть спргведливымъ и безпристрастнымъ, мы должны 
прибавить нЪчто другое“. „Пишущій эти строки, въ 

продолженіе многихъ лЪтъ, — а въ извЪстныя эпохи 
это есть признакъ особеннаго благоволенія. ({ауеиг 
Ыев ѕіпеціёге),—могъ совершенно свободно пользо- 
ваться архивами не только Ватикана, но и пропаган- 
ды, Все, что касается Востока, —послЪдовательно про- 
шло перздъ его глазами очень ясно. Въ работЪ не 


‘было никакого ограниченія. Можно было Вполн% сво 


бодно фотографировать и копировать все, что было 
желательно“. 

На основан!и всего своего серьезнаго опыта, 
посл» долгой работы въ архивахъ Ватикана и Пропа 
ганды, посл спеціальныхъ личныхъ наблюденій (4ез 
оБзегуанолз регѕоппе1еѕ) надъ современною жизнью 
ун|атовъ, о. Королевскій приходить къ слъдующему 
ззключенію: „Отъ начала 1595—1556 г., исключая 
все то, что было перечислено выше, давленія латин- 
скаго— спеціально изъ Рима — не существовало (е51 
шех!$ аще)“, а даже въ настоящее время такое лав: 
леніе— „строго запрещено“ (ёпегоідцетепі іпїегаіќе). 
„Таковыми, — по дословному выраженію автора, — кто 
создалъ и распространилъ ун!атизмъ, благодаря при- 
чинамъ, указаннымъ выше, являются сами унЇаты: ни- 
кто положительно не принуждалъ ихъ ун|атизировать- 
ся“ (Сеих чі 00 сгёб её ргораеё Гамайзте, а 
Іа Г[ауеиг Чез сацѕеѕ іпідоёеѕ |1и$ Һаці, се $00 
1е$ Оша(ез ецх: тётеѕ, · Регѕоппе пе Іеѕ а роѕі- 
Пуетепё Їогсёг де $‘ашайзег). 

На лервыхъ же засЪданіяхъ Конгрегаціи "Про- 
паганды, учрежденной окончательно въ 1622 г.,— про- 
должаетъ доказывать свою мысль авторъ, — членамъ 
ея выпало разръшеніе тяжелаго вопроса. Посл убій- 
ства еп. [оасафата Кунцевича, въ Конгрегац]и деба- 
тировался серьезно вопросъ о совершенномъ уничто- 
женіи въ католической Церкви восточнаго обряда. Мы 
доподлинно знаемъ, говоритъ авторъ, что тогда мн%- 
нія въ Конгрегаціи раздълились. Однако, въ концЪ 
концовъ, вынесено было ръшеніе благспріятное для 
восточнаго обряда: этотъ обрядъ не только можетъ 
быть терпимъ ((01ёгё), но долженъ быть поддержива- 
емъ и поощряемъ (таіпіепи её ргоѓёсё). Съ тЪхъ 
поръ линія поведен!я Конгрегаціи не измЪнялась. Ты- 
сячи томовъ обоихъ архивовъ подтверждаютъ это. 

Не во власти Пропаганды и даже самихъ папъ, 
несмотря на то могущество, которое имъ приписыва- 
ется въ православномъ мір, уничтожить росчеркомъ 
пера многочисленныя причины уніатизма. Прежде все- 
го нужно было позаботиться о томъ, чтобы измЪнить 
къ лучшему общее мнЪн!е (цпе тпепѓа11ё обпегае) 
Запада объ уніи. На это понадобились цЪлыя столЪ- 
т'я,.Послъднїе папы, начиная съ Пія ІХ, спеціально 
этимъ дЪломъ заняты. Но имъ было трудно. Даже и 
теперь иной разъ еще трудно заставить повиноваться 
себ“ 14) (| Іецг  еѕё епсоге раоіѕ АНйсИе де зе 
{аіге оБёіг). 

Итакъ,—дфлаетъ свое заключен!е о. Королев- 
скій, — слъдуетъ сказать, что отъ начала появленія 
схизмы и до учрежденія Пропаганды восточный обрғдъ 
былъ сильно преслфдуемъ (раб сот). Потомъ 
его существован!е было признаннымъ. Въ половинЪ 
ХУШ в; онъ поддерживается п. Бенедиктомъ ХІУ, 
который даетъ ему мЪсто, соотвЪтствующее тогдаш- 
нимъ. возерън]ямъ, т. е. подчиняетъ его римскому ‚0б- 
ряду, ‘признаннсму ‘высшимъ (ргосатё ѕирёгіецг). 


14) Невольно задается у читателя вопросъ: а тд же зна- 
менитая римская дисциплина и повиновен:е пап, которыми такъ 
гордятся католики? Почему они здфеь отсутствують? Авт, 
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<Дисьто въ «Редакцию 


„Воскреснаго Чтенія“. 


Въ № 59 газеты „Украінська Нива“ помфще- 
но сообщене подъ заглавіемъ „З минулого митр. 
Діонисія“. Въ цляхъ выясненія истины считаю 
необходимымъ отмБтить, что изложенное въ семъ 
сообщеніи, взятомь изъ „Холмскаго Народнаго 
Листка“ за 1907 г., совсБмъ не относится къ 
прошлому нашего Владыки Митрополита. Мы 


зчаемь, чго и въ настоящее время часто редак- ` 


тируютъ газеты и журналы одни лица, а подпи- 
сываются за редакторовъ — другія. Такъ было и 
прежде. 

И Его Блаженство, въ бытность ректоромъ 
Пуховной Семинар! въ Холм% и архимандритомъ, 
по должности обязанъ былъ давать свою под- 
пись, въ качеств редактора, на епархіальныхъ 
изданіяхъ, какъ равно по должности же считать: 
ся предсфдателемъ разныхъ учрежденій. Подпись 
его редакторская была и на „Холмскомъ Народ: 
номъ ЛисткЬ“, но вело эготь журналъ лругое 
лицо—покойный духовникъ семинар!и о. Іосифъ 
Захарчукъ, мЬстный уроженецъ, какъ равно и 
другой епархіальный органъ „Холмскую Церков- 
ную Жизнь“ велъ преподаватель семинаріи о. 
Платонъ Петровъ, тоже нынБ покойный, хотя и 
на послЬднемъ орган стояла редакторская под- 
пись архимандрита Діонисія. 

Кром того, въ 1907 году архимандритъ 
Діонисій почти непрерывно болБлъ и почти весь 
годъ лгчился сначала въ ЯлтЪ, а потомъ въ Ме- 
ран%. 

Епископъ Алексій. 
15 ноября 1927 т. 
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Наконецъ, незадолго до Ватиканскаго собора предста: 
вился случай для п. Пія ІХ утзердить принципъ аб- 
солютнаго равенства обрядовъ (1867 г.). Его преем- 
ники работали и работаютъ, чтобы провести этотъ 
принципъ въ жизнь (Чапз Іа ргайчае) Они преуспЪ- 
ваютъ мало по малу (реч а реч. 

8. Но основная. причина в:Ъхъ причинъ !5) раз- 
витія унЇатизма,—по неожиданному утвержденію авто- 
ра,—есть „печальный расколъ“ ([е іёрІогађе ѕсһіѕ- 
те), созданный Фотіемъ, М ‹хаиломъ Керулларіемъ и 
Маркомъ Ефесскимъ. „Это были геніи (4ез һоттеѕ 
Че еёпіе), но свой геній они употрзбили на зло“ 
(роиг Іе та|); только благодаря имъ, какъ родона: 
чальникамъ раскола, ссздался. въ концЪ концовъ уніа- 
тизмъ-—этотъ „продуктъ“ (ргойџі) ни восточный, ни 
западный, этоть „незаконорсжденный компромиссъ“ 
(ип сотготіѕ Баќагӣ) между той и другой стороной!5). 


( Продолженле слъдуеть). 
Архимандритъ Филиппъ Морозовъ. 


15) Отр. 27. 

16) О. Королевскій, ставя основной причиной уніатизма 
Православіе, дӯлдетъ это совершенно неожиданно и нелогично, — 
противорфча даже вс мъ собственнымь вышеизложенйымъ разсу- 
жденіямъ. Въ самомъ дБлћ: что было бы, если бы эти дфйстви- 
тельно геши Православія пок лебались и пошли на устунки Риму? 
Вдь ясно, что тогда бы уніатское зло—ушализмъ, или, по силь- 
ному выраженію автора, незаконорожденный комиромиссъ“—рас- 
пространилось еще болве и принесло бы еще большій вредъ для 
Православной Вселенской Церкви! А едва ли бы это было желз- 
тельно и самому о. Королевскому, какъ русскому и честному’ че- 
дозћку, , Дет, 


Изъ печати. 


Притязанія Католическаго Епископата. 


Недавно, говоря объ откликахъ польской католи- 
ческой печати на факть поселенія въ Холм Прео- 
священнаго Антонія, епископа Люблинскаго, викарія 
Варшавско-Холмской епархіи, мы. привели образцы 
тЪхъ истерическихъ воплей, которыми по этому по- 
воду была переполнена указанная печать. Чего тамъ 
только не было! И обвиненіе православія въ „агрес- 
сивности“, и утвержденіе объ „опасности для поль- 
скаго элемента и католицизма“, и „воинствующее 
православ!е“, и „возвращеніе къ традиціямъ Евлогія“, 
и много другихъ, столь жз неосновательныхъ, сколь 
тяжкихъ упрековъ. 

Зная хорошо образцовую дисциплину, господ- 
ствующую во всЪхъ проявленіяхъ жизни Католиче- 
ской Церкви, мы тогда же обратили на эти голоса 
серьезное. вниманіе, ибо ясно, что по всей лини Ка- 
толической Церкви въ Польш%Ъ данъ лозунгъ: въ борь- 
бЪ съ Православіемъ стараться представить Правс- 
славную Церковь нападающей сторонсй. Сейчасъ мы 
имЪемъ полное подтвержден!е нашего предположенія: 
съ подобными обвиненіями выступаєтъ уже не ано- 
нимное „католическое агентство“, не безотвЪтствен- 
ные отдфльные католическіе публицисты, а оффиці- 
альные представители Католической Церкви въ Поль- 
шЪ--ея епископы. 

На дняхъ значительная часть польской прессы, 
подъ различными громкими заголовками, въ род№: 
„православные двинулись на борьбу съ католиче- 
ствомь“, „воинствующее православ!е“, „православное 
духовенство въ борьбЪ съ католицизмомъ“, „противъ 
распространен!я религіозныхъ раздоровъ“ ит. п.— 
помЪстила замфтку, въ которой приводится слЪдую- 
щее письмо еп. Лукомскаго, секретаря польскаго епи- 
скопата на имя Г. Министра ИсповЪданій и Народна- 
го Просвъщенія А. Добруцкаго: 

„Въ Вильнћ въ первыхъ числахъ ноабра имфетъ состояться 
конгрессъ духовенства и православяыхъ мірянъ. Среди лругихъ 
вопросовъ, какъ сообщаетт газета За Овободу!*, значится обсуж- 
деніе борьбы съ ушей, католичествомъ и сектантствомъ. 

Оъёздъ, ставящій своею цфлью борьбу съ католицизмомъ и 
католической ушей, долженъ вызвать во всемъ католическомь об- 
ществъ сильное возбужденіе и даже привести къ нарушению об- 
щественнаго порядка въ ВильнБ, а также въ тъхъ частяхъ Поль- 
ши, гдф проживаютъ православные ереди католиковъ, а равно вы- 
звать напряженния и враждебпыя отпошенія между православными 
и католиками. Начало этой борьбы съ пр”вославной стороны уже 
проявляется въ восточныхъ епархяхъ Польши. 

Польсый епископатъ считаетъ своей обязанностью обратить 
на это вниман1е правительства, прося его сдБлать соотвЪтствую- 
щее распоряженіе въ отношения намђВреній вышеуказаннаго съфзда 
въ Вильнф. Борьба на религіозной почв, въ особенности на тер- 
риторіи восточной части Польши, угрожаеть внутреннему спокой- 
ствію края“. 

Конечно, приведенное письмо, прежде всего, 
противорЪчитъ душ Конституции о свобод испов%- 
даній въ ПольшЪ, что справедливо отмЪчено газетою 
„За Свободу“ въ № 357: 

„Свобода съфздовъ, какъ и вообще ролигіозная свобода 
исповфдзнй, въ одинаковой степени обезпечиваетея Польской: 
Конститущей, какъ для господствующаго католическаго вфроиспо- 
вфданя, такъ и „воинствующаго“ (по мысли католическаго еписко- 
пата) православя“. 

Если даже допустить, что католическ!й вписко- 
патъ мыслитъ религіозную свободу какъ исключитель- 
ную призиллегію Римско-Католической Церкви, остав- 
ляя на долю прочихъ исповфдан!й вс возможныя 
стЪсненія, то и при этомъ странно по существу, какъ 
можно было написать подобное письмо по поводу пред- 
полагаемаго (еще не осуществленнзго) миссіонерскаго 
съфзда, на что тоже газетою „За Свободу“ вполн% 


справедливо указано: 
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„Если ва повфсткВ съБзда и значились ‚борьба съ католи- 
чествомъ и ушей“, то, конечно, имфлось въ виду не нападеніе на 
католичество, не борьба съ нимъ, какъ съ таковымъ, а лишь борь- 
ба постольку, поскольку этого требуетъ „защита основъ прав.- 
славйя“, Это и выражено ясно въ нашей информаціонной замфтк$; 
х тя письмо католическаго епископата и опускаеть почему то 
это м$ето. 

А защита таковая необходима. Это чувствуетъ и право- 
славная іерархія, и православное духовенство, да и сами право- 
славные вЗрующе. Предполагавшійся въ первыхъ числахъ ноября 
миссіонерскій православный съЪздъ могъ бы явиться толеко отвћ- 
томъ на состоявшийся не такъ давно ‘также въ Вильнъ съЪздъ ка- 
толическаго епископата, гдз дЪйствительно однимъ изъ наиболће 
кардинальныхъ вопросовъ былъ вонросъ объ уни, о католичеств® 
по восточному обряду. 

1 Ни о какихъ агресеивныхъ намБреніяхъ православиыхъ на 
восточныхъ земляхъ Речипосполитой Польской и р%чзи быть не 
можетъ. Дай Богь православнымъ только защитить свою прадћ- 
довскую взру отъ нападеній на нее со стороны другихъ воин- 
ствующихъ христіанскихъ исповфданій. 

И намъ думается, что и г. министръ исповёданій Добруцкій 
такъ именно пойметь цёли и задачи виленскаго епарх1альна’о 
миссіонерскаго съЪзда, а не такъ, какъ это понимаетъ католиче- 
ская іерархія. 

Итакъ, кто дъйствительно долженъ считаться 
„нападающей стороной“ въ этой борьбъ? И можно-ли 
удивляться тому, что Католическая Церковь не одоб- 
ряетъ нашей защиты? Въ извЪстной французской по- 
словицЪ осуждается „тотъ звЪрь, который такъ дурно 
воспитанъ, что защищается, когда на него напада- 
ютъ“: 

Сеё апіта] еѕё 51 тёсһарі 
Оцап@ оп 1аіќадие—і] се дееп4. 
Уох. 


Хронина 


По поводу недоразумъній при погребен В. Ко- 
маревича. Въ нЪкоторыхъ органахъ печати появились 
замЪтки, неправильно освёщающ]я недоразумнія, 
имЪвшія мЪсто въ г. ВладимирЬ-Волынскомъ по по- 
воду погребен!я скончавшагося тамъ 6. депутата сей- 
ма В. Комаревича. По собраннымъ и провфреннымъ 
оффищальнымъ даннымъ это событ|е представляется 
въ слЪдующемъ видЪ: 

12 октября скоропостижно скончался, по словамъ 
отца, буквально въ 2 минуты, 6. депутатъ сейма Ва- 
силій Комаревичъ. Смерть наступила совершенно не- 
ожиданно и еще въ тотъ же день В. Комаревичъ чув- 
ствовалъ себя настолько хорошо, что занимался руб- 
кой дровъ. Отецъ покойнаго въ 11 ч. утра 12 окт. 
обратился къ настоятелю мЪстнаго собора, пр:тоіе- 
рею Г. Боришкевичу, и, разсказавъ ему о смерти 
своего сына, попросилъ его лично отслужить на дру- 
гой день божественную литургію въ собор и совер- 
шить отпваніе тфла покойнаго. При этомъ отецъ 
покойнаго, священникъ Өеодоръ Комаревичъ ни слова 
не упоминалъ о томъ, на какомъ языкъ должна быть 
совершена литургія и отпЪваніе. Никого больше изъ 
семьи Г. Комаревича при этомъ разговор не было и 
вообще никто изъ членовъ семьи не обращался боль- 
ше къ прот. Г. Боришкевичу по дфлу похоронъ. Прот. 
Боришкевичъ выразилъ полную готовность удовлеётво- 
рить просьбу и немедленно сдЪлалъ всЪ нужныя рас- 
поряженія. Въ тотъ же день въ 5 час. пополудни къ 
прот. Г. Боришкевичу явился свящ. Н. Шероцкій и 
заявилъ что онъ будетъ служить литургію и отпфва- 
не В. Комаревича въ соборЪ на украинскомъ язык№, 
какъ о семъ, будто бы, просилъ его священникъ 
Ө. Комаревичъ. Такъ какъ эти слова ничфмъ не бы- 
ли подтверждены, то прот. Боришкевичъ счелъ, что 
остается въ силЪ обфщане, данное имъ священнику 
Ө. Комаревичу, и не разрфшилъ священнику Шероц- 
кому совершить службу. ВпослЪдствіи, самъ священ- 
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никъ Комаревичъ въ разговсрЪ съ прот. Г. Боришке- 
вичемъ заявилъ ему, что именно священникъ Шероц- 
кій уговаривалъ его совершить богослуженіе на укра- 
инскомъ языкЬ надъ прахомъ сына. 

На другой день, 13 октября, прот. Г. Боришке- 
вичъ и причть съ семи до десяти часовъ утра ожи- 
дали прибытія въ соборъ тфла покойнаго В. Комаре- 
вича, не дождались его и къ 11 часамъ узнали, что 
тЬло покойнаго было дсставлено прямо, въ Николаев- 
скую церковь, которая къ этому времени была приго- 
товлена. Никто изъ семьи покойнаго не изеЪфстилъ со- 
борнаго причта о томъ, что отпЪван|е будетъ совер- 
шено въ другой церкви. ТЪло вобше не было достав- 
лено къ собору и поэтому не можетъ быть рЪчи, какъ 
о мнимыхъ издфвательствахъ, яко бы чинимыхъ надъ 
родственниками настоятелемъ собора, такъ и о ‘томъ, 
что булто настоятель не пустилъ въ:соборъ мертваго 
тЬла для погребенія. 

Точно также совершенно невърно, что будто-бы 
настоятель собора прот. Г. Боришкевичъ устраивалъ 
у себя на квартирЪ какія-то политическія собранія. 
На квартир прот. Г. Боришкевича никакихъ собра- 
ній политическихъ организацій не происходило ни въ 
то время, ни раньше. 

Что касается Свято-Николаевской церкви, то въ 
ней производился лишь мелкій ремонтъ, и потому не 
представляло никакихъ затрудненій приготовить этотъ 
храмъ къ отпЪванію тфла покойнаго В. Комаревича. 

Столь же мало отвЪчаютъ истин и другія :06- 
винен!я, выдвигаемыя противъ соборнаго причта въ 
указанныхъ замЪткахъ. Такъ, напримфръ, близъ · цер- 
кви начали строить не „хлфвъ“, а маленькій сарай- 
чикъ для помфщен!я угля и дровъ; постройка была 
начата школьнымъ начальствомъ правительственной 
начальной школы, помЬщающейся въ верхнемъ этажЪ 
епископскаго замочка, занятгго. послЪ войны м%ст- 
нымъ магистратомъ. Настоятель собора прот. Г. Бо- 
ришкевичъ немедленно запротестовалъ противъ этой 
постройки и, совмфстно съ церкокнымъ старостой 
Х. Озеровымъ, отвелъ.для нея другое мсто на краю 
соборнаго вала. 

Засфдан!е переводческой комиссіи. Во вторникъ, 
15 ноября, подъ предсъдательствомъ БлаженнЪйшаго:М. 
Діонисія, состоялось 2-е засЪдан!е переводческой ко- 
мисс]и для перевода Св. Писан!я и Богослужебныхъ 
книгъ на украинскій языкъ. Въ засъданіи участвова- 
ли Преосвященный Алексій, Епископъ Гродненскій и 
Новогрудскій, и проф. Богословскаго Отдъла Варшав- 
скаго Университета И. И. Огіенко. 

На указанномъ засЪданіи комиссія ·постановиѓа 
пригласить въ качествЪ секретаря П. И. Зайцева; со- 
стоявшаго и раньше сотрудникомъ комисси. ‹ 

Комиссіей былъ разсмотрфнъ проектъ Статута 
переводческой комиссіи и было постановлено препро- 
водить таковой проектъ на одобреніе Министерства 
Испов%даній. 

Профессору И. И. Огіенко предложено дать от- 
зывъ о текстЪ богослужебнаго Евангелія, предполо- 
женнаго къ напечатанію синодальной типографіей. 

Утвержден!е П. И. Зайцева. Министерствомъ Ис- 
повфдан!й выражено ‘согласіе на назначеніе П. И. Зай- 
цева, 6б. лектора украинскаго языка въ Варшавскомъ 
УниверситетЪ. на должность референта по украин- 
скимъ дфламъ при Канцеляріи Св. Синода. 

Отнрытое письмо Архимандрита Филиппа Морс- 
зова, Въ 150 номерЪ Виленской газеты „Утро“, отъ 
15 ноября с. г., помфщено єлъдующее открытое письмо 
Архимандрита Филиппа Морозова на имя Секретаря 
Католическаго Епископата въ Польш Епискспа Лу- 
комскаго: 

„Ваше Преосвященство! Какъ Виленскій епар- 
хЇальный миссіонеръ, ‘считаю своимъ христіанскимъ 
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долгомъ оффиціально и открыто завфрить Васъ, а въ 
лицЪ Вашемъ-—весь Католический Епископатъ Поль- 
ши въ томъ, что никакого „копегеѕи фасвомей$ ма 
і $уіескісћ ргауоѕауупусһћ“ въ ВильнЪ, „ѕЁіміаја- 
сево ѕођіет за-сеї маЩе 2 Каїіоісугтет і 2 ипја 
Каќоіска“, который „тиѕі ууҳуоіаб пу оБгисЬ 
ү; сет. ѕроіеслейѕіуіе Каѓоііскіет, йо. 2акібселіа 
роггайки :роЫісгпево у МіЇпіе“,-—–какъ пишете Вы 
въ своемъ донесеніи г. Министру ВЪроисповЪланій 
оть 28 окт. с. г. („Оғіеп Ро]5кі*, У/агзхама, № 276), 
ни въ первыхъ.числахъ ноября. с. г., ни позднЪе —не 
предполагалось. Вы, Баше Преосвященство, . введены 
‚въ заблужденіе. частной · хроникерской замфткой въ 
газ. „За Свободу“, отъ 5 окт. с. г. № .228, невфрно 
сообщившей о характер пр-дполагающагося съЪзда не 
опирающейся на оффицальномъ сообщеніи. Къ чести 
г. „За. Свободу“, она (9 ноября. с. г. №.257), дала 
правильное объясненіе своей замЪтки въ своей статьЪ 
„Воинствующее Православіе“. ДЪйствительно, въ Виль- 
нЪ предполагается созвать обычное собраніе членовъ 
миссіонерскихъ благочинническихъ комитетовъ Вилен- 
ской епархіи (срокъ котораго даже еще не. установ- 
ленъ), каковыя :собранія отбывались и отбываются ре- 
гулярно во всЪхъ другихъ епархіяхъ Польши. Ц%ль 
этого собранія самая скромная: ‘защита Православія 
отъ натиска Католичества, ун|атства и сектантства. 
Въ частности,—если хотите знать подробнЪфе о зада- 
чахъ собранія,—лредполагалось поговорить о томъ, 
какія чисто христіанскія. мфры слЪдуетъ принять пра- 
вославному духовенству противъ католическихъ мис: 
сіонеровъ, иногда не останавливающихся передъ са- 
мыми крайними средствами въ своей дтњятельноёти 
(напр. кс. Бородзичъ и о. ЛЪФснобродск!й) и которые 
на самомъ дЪлЪ создаютъ „угосіе ѕіоѕипКкі., пме@2у 
ргауоѕіаупуті а Каёоікаті“ · (говорю · Вашими же 
словами изъ донгсенія. г. Министру). 

И вотъ... только на основаніи хроникерской за- 
мЪтки въ одной изъ газетъ, Вы, (Ваше Преосвящен- 
ство, обратились къ самому г. Министру. съ :неосно- 
вательной жалобой! А 

Ваше Преосвященство! УбЪдительно. прошу Васъ 
повфрить и тому, что. Православіе не ‘намфрено ·во- 
обще вести „үүаїке“ съ Католичествомъ—такъ, какъ 
Вы и католичеекіе мисс\онеры понимаютъ это — по 
отношен|ю къ Православію. Православ!е никогда не 
займетъ „агрессивной“ позицйи къ Католичеству и 
никогда не проявить по отношен|ю’ къ нему излишня- 
го миссіонерствованія: Православ!е, по самой своей 
природ%, по самымъ своимъ принципамъ, всегда явля- 
ется внЪшне—,„пассивнымъ“. Если цълью ‘Катопиче- 
ства есть создан!е царства Божія здЪсь на земл® (Вы, 
католики, оффиціально соглашаетесь съ ‚„теократ|ей“ 
нашего же философа В. С. Соловьева), и оно поэтому 
въ своей миссонерской работЪ утверждается, . такъ 
‚сказать, въ горизонтальной плоскости, которую оно 
желаетъ безгранично расширить во всЪ стороны свЪ- 
та, и оно есть прекрас"ый образзцъ исключительчо 
волевого конфесс\онализма; то—Православ]е стремит- 
ся къ созданію царства Божія „не отъ мПра сего“ (сз. 
Іоан. ХУШ—36) и оно утвержлается по вертикали — 
вглубь и ввысь, посему оно ‘не можетъ:быть „аграс- 
сивнымъ“, но, интуитивно и мистически ощущая свою 
истинность, оно, какъ обладающее полнотою Откро- 
вен]я, лишь оберегаетъ свою чистоту и сущность. 

Эта различная тактика двухъ Церквей, происхо- 
дящая изъ различія принциповъ, ‘видна ясно изъ: на. 
стоящаго случая, которымъ вызвано мое открытое 
письмо. Вотъ Вы, Ваше Прессвященство, проявляете 
излишнюю боязнь. за; Католичество: простая хроникер- 
ская замЪтка привела Васъ къ тому, что Вы обраща- 
-етесь за помощью къ свЪтской Власти, безпокоя са- 
мого. г, Министра. оффищальнымъ - донесенемъ, не 
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основаннымъ на фактахъ. Между тЪмъ, Вамт-ли, като- 
лическому епископу, не быть спокойнымъ :за величе, 
мощь и ширь своей Церкви? Вфдь Вы, со своей точки 
зрЪнія, имЪете боле прочную и широкую основу для 
Своей Церкви: Вы, католики, положили въ основане 
своей Церкви, кромф Христа, еще цълый рядъ основ" 
ныхъ камней, начиная съ „Князя :-Апостоловъ“ св. 
Петра и продолжая ‘многочисленными его преемника» 
ми, „непогръшимыми“ Римскими Епископами; въ то 
время какъ Православіе полагаетъ въ основ своей 
Церкви только одинъ краеугольный Камень, о кото- 
ромъ сказано: „Камень, Его же небрегоша зиждущіи, 
Сей бысть во главу угла“ (ев. Лук. ХХ-17). 

Теперь посмотрите на тактику православныхъ, 
Православные спокойно, правда съ горечью, а иной 
разъ со слезами, взираютъ на „апостольскую“ работу 
Вашихъ миссіонеровъ, стараясь только отразить уда- 
ры нападающихъ. Характеренъ слЪдующій . прим%Ъръ; 
что .дЪлали православные въ `Леонпол%, когда кс. Бо: 
родзичъ со своими пасомыми 13-го 1юля с. г. рубилъ 
у нихъ на кладбищЪ лЪсъ, и когда деревья, пацая, 
разрушали кресты надъ могилами? Стояли крестьяне 
надъ этими поруганными дорогими могилами... и пла- 
кали, терпъливо ожидая пр!зда’ г. Виленскаго Вое- 
воды. И какъ они были счастливы, когда пріЪхавшій 
г. Воевода понялъ ихь скорбь, уразумфлъ ихъ об»ды 
и властнымъ словомъ ободрилъ ихъ! | 

Ваше Преосвященство! Обращаясь за помощью 
къ свЪтской Власти, Вы хотите приставить къ Пра- 
вославію „почетную стражу“ (ев. Ме. ХХУП— 64). Сто- 
итъ-ли именно теперь это дЪлать? ВЪдь Православ!е 
и такъ переживаетъ Голгофу: оно виситъ на крест%, 
Сэзданномъ европейскимъ же атеизмомъ. Мало того 
наступилъ уже самый страшный, выше разума тя” ®- 
наго, мэментъ даже изъ часовъ голгофскихъ страданій. 
Представители-нашей Церкви въ чувств „богэоста»- 
ленности“ москлицаютъ: „Боже. Мой! Боже Мой! За- 
чмъ Ты Меня оставилъ?“ (Мө ХХУП—46), какъ нЪ- 
когда воскликнулъ и Самъ Сынъ Божій. РазвЪ из- 
вЬстное посланіе митрополита Сергія, · мЪстоблюсти- 
теля Патр[аршаго престола въ МосквЪ, не есть по- 
добный возгласъ? Дћется нынЪ въ истори страшная 
и кровавая тайна,.. „Да молчитъ всякая плоть чело 
вЪча“.,. 

Подождите еще немного, Взше Преосвященство! 
Скоро придеть надобность для „стражи“. Близокъ 
уже и тоть посл дн!Ий моментъ, когда наша Церковь 
вэскликнетъ: „Совершилось Отче! въ руць Твои пре- 
даю духъ Мой“ (Іоан. ХПХ— 30; Лук. ХХІҮ— 46). Воть 
тогда-то и нужна свфтская стража: вфдь неминуемо 
наступить для Прзвослав!я—первый великій ·,День 
Пасхи“ послЪ кровавой великой „Пятницы“-и.посль 
тихой, стокойной до жуткости, великой „Субботы“. 
Дз, тогда именно нужно Вамъ, Ваше Преосвященство, 
скорБе спЬшить со своей стражей, ичаче— во. гробъ 
Позвэславія останутся только однЪ „пелены“ Воскрес- 
шаго Мертвеца“. . 

Письмо сенретаря Свящ. Синода Ю. Г. Рощицка- 
отъ 18 но- 
ябрт с. г., помфщено письмо слъдующаго содержанія: 

М. Г. Господинъ Редакторъ! 

По поводу появившихся въ послЪднее время въ 
различныхъ органахъ печати сообщеній о имъющимъ 
якобы послфловать перемфщен!и на другую кгөедру 
правителя дЪлъ Св. Синода Преосвященнаго Алексія, 
епископа. Гродненскаго и Новогрудскаго, . канцелярія 
Св. Синода, по порученію его преосвященства, про- 
ситъ васъ напечатать въ вашей уважаемой газет%, 
что всЪ эти сообщенія не соотвЪтствуютъ дЪйбтви- 
тельности и должны быть разсматриваемы, какъ 
праздныя измышлен]я и догадки досужихъ людей, 
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